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Stellungnahme zum

Entwurf einer Verordnung

tiber die Teilnahme elektronischer Mobilitatshilfen am Verkehr
AZ: S 35/7362.2/1

Sehr geehrter Herr Weibrecht,
sehr geehrte Damen und Herren,
termingemal’ nehmen wir zum o.a. Entwurf folgendermaf3en Stellung:

1.

Wir halten die von Ihnen unter A. aufgefuhrten Vorteile der Segways fur zutreffend, wenn es
gelingt, dass Fahrerinnen und Fahrer von Kraftfahrzeugen Segways z.B. auf stadtischen
Wegen anstelle ihrer Personenkraftwagen benutzen. Dies kann nach unserer Auffassung nur
gelingen, wenn Segways in Konkurrenz zu anderen Kraftfahrzeugen mit hoherem Energie-
bedarf und Larm das fur den Kraftfahrzeugverkehr geschaffene Wegenetz in angemessener
Geschwindigkeit halbwegs komfortabel mitbenutzen kbnnen. Segways kénnen ginstigen-
falls, wenn das Netzangebot attraktiv ist, im Alltagsverkehr kurze Pkw-Fahrten ersetzen. Wir
haben aufgrund der Reaktionen aus verschiedenen Bundeslandern den Verdacht, dass bis-
her zu wenig problematisiert wurde, dass sie im ungunstigsten Fall den motorisierten Frei-
zeitverkehr und damit die Umwelt- und Klimabelastungen sogar noch erhdhen konnen.



2.

Die von Ihnen unter A. besonders hervorgehobene Zielgruppe ,mobilitatseingeschrankter
Personen® ist fir uns aus allen bisher vorliegenden Unterlagen weder qualifizier- noch quan-
tifizierbar. Wir kdnnen uns kein Bild davon machen, flr welche Personengruppen oder auch
bei welcher Art von Behinderungen Segways konkret eine Mobilitatshilfe darstellen kénnten.
Aus unserer Sicht sind Segways individuelle Motorfahrzeuge, die aufgrund der stehenden
Fahrweise und der notwendigen Korperbeherrschung von gesunden Menschen benutzt wer-
den kdnnen, die ebenso Fahrrad fahren oder zu Fuld gehen kénnen. Diese nicht mobilitats-
beschrankten Verkehrsteilnehmer verhalten sich eindeutig nachhaltiger (sozial- und umwelt-
vertraglicher) als wenn sie Segways benutzen und sie haben auch personliche Vorteile (flexi-
bler, bessere Gepackbeforderung, etc.), soweit ihnen ein attraktives Wegenetz zur Verfugung
steht.

3.

Erstaunt sind wir dartber, dass Sie im Anschreiben eine dreimonatige Pilotstudie mit elf Pro-
banden der Polizei und des Ordnungsamtes auf Dienstfahrzeugen zitieren, um daraus fir die
Allgemeinheit moglicher Verkehrsteilnehmer im Alter von Uber 15 Jahren zu erlautern, dass
,Konfliktsituationen zwischen Segway-HT-Nutzern und anderen Verkehrsteilnehmern nicht
festgestellt” wurden. Es freut uns, dass Sie mit dieser Verordnung ,nichtdestoweniger” eine
mdgliche Gefahrdung von FuRgangern ausschlieen mochten.

4.

Wir begruf3en es, dass Segways im Gegensatz zur bisherigen Diskussion nicht den Fuldver-
kehrsflachen zugeordnet, sondern in §1(2) eindeutig als ,Kraftfahrzeuge im Sinne der Stra-
Renverkehrs-Ordnung“ bezeichnet werden.

5.

Wir halten die technischen Ausfihrungen in §4 fur unzureichend, da Segways bisher nicht
mit zwei voneinander unabhangigen Bremsen ausgerustet sind, so wie es nach §41 StvVZO
vorgeschrieben ist. Falls eine Bremse ausfallen sollte, muss es eine zweite Bremse zum si-
cheren Anhalten geben. Wenn aber beim Segway eine Bremse ausfallt und nur ein Radmotor
gebremst wird, kann das gebremste Fahrzeug als rotierender Kreisel andere Verkehrsteil-
nehmer und auch den Fahrer gefahrden.

6.

Die laut § 7 den Segways zugedachten Verkehrsflachen halten wir fir unzureichend einge-
grenzt und nicht eindeutig formuliert. Im Anschreiben wird ausdricklich vermerkt, ,dass die
Benutzung des Segway in FuRgangerzonen und auf Fuldigangerwegen nicht gestattet wird".
Diese Aussage wird aber im Entwurf so nicht wiederholt und es fehlt eine Definition des Be-
griffes ,Radverkehrsflachen®, auf denen das Benutzen erlaubt ist. Dies aber konnten auch
FuRgangerzonen oder Gehwege sein, die fur den Radverkehr freigegeben wurden (Zeichen
242 bzw. 239 mit Zusatzzeichen 1022-10 StVO), Radwege ohne Benutzungspflicht (,andere
Radwege® nach §23, Abs.4, Satz 3 StVO) oder andere gemeinsame Geh- und Radwege
(Zeichen 240 StVO). Der vorliegende Entwurf lasst vermuten, dass auf diesen ohnehin kriti-
schen Gemeinschaftsflachen von Ful3- und Radverkehr Segways mit einer ,bauartbedingten



Hochstgeschwindigkeit von nicht mehr als 20 km/h“ (§1(1)) dann auch in der Praxis bis zu 20
km/h gefahren werden. Dies halten wir aus Grunden der Verkehrssicherheit und des Benut-
zungskomforts fur nicht hinnehmbar.

7.

In Bezug auf die im Entwurf begrindete Einschrankung der zu benutzenden Verkehrsflachen
halten wir die Hervorhebung zu §7 in der Begrindung 7.) fir unsachgemass, dass es den
Léandern unbenommen bleibt, ,Ausnahmen von der Vorschrift des § 7 zuzulassen.* Die Off-
nungsklausel in § 10 geht in ihrer allgemein gehaltenen Aussage uber §46 StVO (Ausnah-
megenehmigung und Erlaubnis) hinaus und ist in dieser Form nicht hinzunehmen. Sie wider-
spricht der Intention des Entwurfes, die FulRganger weder zu gefahrden, noch zu behindern

(§8).

Es ist zu beachten, dass alle derzeit bereits erteilten Sondergenehmigungen die Benutzung
der Segways auf Gehwegen und auch in FulRgangerzonen teilweise ohne besondere Ge-
schwindigkeitsbegrenzung zulassen. Die uns vorliegenden Stellungnahmen der Lander las-
sen erahnen, dass damit der vorliegende Entwurf durch Ausnahmegenehmigungen unter-
laufen und es zu einer praxisunvertraglichen Vielfalt von Sonderregelungen bezlglich der
Benutzungsge- und verbote in den Stadten Deutschlands kommen wird. Genau dies aber
sollte durch eine bundeseinheitliche Verordnung vermieden werden!

Voraussetzung fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung ist, dass ein besonderer Ein-
zelfall vorliegt und ihr keine Interessen der Allgemeinheit entgegenstehen (It. Schurig, zu §46
StVO, Anm.2.4). Sie ,sollten nur genehmigt werden, wo das bei verstandiger Abwagung der
Interessen der Allgemeinheit und des Einzelnen im 6ffentlichen Interesse oder zur Vermei-
dung einer unbilligen, vom VO-Geber nicht beabsichtigten Harte notwendig ist.“ (Bouska /
Leue, zu §46 StVO, Anm.1)). Von all dem kann beim Segway nicht ausgegangen werden
und insofern muss in §10 hervorgehoben werden, dass die Entscheidung und Intention des
VO-Gebers nicht durch Sonderregelungen unterlaufen werden darf.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass das Stralenverkehrsrecht nichts
anordnen darf, was dem Straldenrecht widerspricht. ,In den Stralengesetzen der Lander ist
Kraftfahrzeugverkehr auf FuRganger- und Radverkehrsflachen... grundsatzlich nicht vorge-
sehen... Die Flache "Gehweg’ ist straldenrechtlich dafur gewidmet, dass dort ausschliel3lich
Fuldganger ihren Verkehr abwickeln....Auch Ausnahmegenehmigungen nach §46 StVO dur-
fen.... nicht dazu fihren, dass der Kerngehalt der Widmung bzw. bei Ful3- und Radverkehrs-
flachen der Widmungseinschrankung auf Dauer beseitigt wird.“ (Kettler, NZV 2/2008, Hinweis
auf BVerwG, etc.).

8.

Nicht zuletzt méchten wir darauf hinweisen, dass wir es flr einen Widerspruch halten, Seg-
ways im Wesentlichen wie ein Mofa einzuschatzen und sie als Verkehrsmittel uneinge-
schrankt den Radverkehrsflachen zuzuordnen. Auffallig ist in diesem Zusammenhang, dass
im vorliegenden Entwurf keine maximale Breite von ,elektronischen Mobilitatshilfen“ angege-
ben ist, die fir eine klare Aussage zur Breite von Radverkehrsanlagen notwendig ware. Mit



der geplanten Zulassung von Motorfahrzeugen auf Radwegen konnten diese unter Bertick-
sichtigung der gewunschten Verkehrsbedurfnisse nicht mehr ausreichend breit sein und es
musste nach derzeitiger Regelung die Benutzungspflicht aufgehoben werden. In diesem Fall
ware ein Radweg und damit Verkehrsflache zur Benutzung zur Verfigung gestellt, ein Teil
der Rad- und Segwayfahrer (It. §7 des Entwurfes ebenfalls nicht benutzungspflichtig) wirde
die Fahrbahnen benutzen. Wir kdnnen in einer solchen Regelung wegen der knappen Ver-
kehrsflachen in Innenstadten keinen Sinn entdecken.

Wir mochten Sie hiermit noch einmal ganz eindriicklich darum bitten, Segways als mo-
torisierten Individualverkehr (MIV) grundsatzlich mit allen Rechten und Pflichten dem
Mofa-Verkehr gleichzustellen und dies im Sinne einer Rechtsklarheit auf Bundesebene
einheitlich zu verordnen.

Mit freundlichen GriRen

Bernd Herzog-Schlagk
Bundesgeschaftsfuhrer



